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はじめに
社会科においては社会認識を形成するために
，
社会事象における原因と結果の関係を把握し
，そ
の繰り返しから規則吐・法則性を概念として身に
つけさせる必要かおる
。そのような知識を身につ
けさせるために
，これまでにも動態的地誌学習の
ような探究型の学習過程を用いた多くの実践報告
がなされている＊1。
しかし
，学習者が，因果関係を追究する中で，
仮説として設定した原因と結果の関係が正しいの
かどうかを検証する際に
，どのような資料を用い
ればよいのか
，原因と結果の時間的順序関係があ
るのかなどの
，検証の具体的手順の詳細は明確に
示されてこなかった＊2。
そこで
，本研究ではクリティカル・シンキング
の手法を用いた因果関係の検証に着目した＊30
クリティカル・シンキング手法を用いて因果関
係を検証していくことは
，ある探究のプロセスに
従って学習していくことであり
，そのプヨセスに
よって知識を獲得していくことである
。また，今
日の知識基盤社会化やグロ
バール化する社会にお
いて
，網羅的・暗記的な学習を行なったのでは現
代社会の要請にこたえることはできず
，社会科で
は学習者が探究のプロセスに則って学習し
，内容
知・方法知を獲得し社会認識を保障することが必
要である。
以上のような問題意識から
，社会科探究学習の
仮説一検証過程にクリティカル・シンキングの因
果関係決定方略を用いることは
，学習者が科学的
な手続きを経て説明的知識を獲得するのに有効であると考える。
そして
，本稿では以下の手順で論を進める。
剛社会事象を科学的に探究する際
，特に因果関係
の有無を検証する際に用いられるクリティカル・
シンキングの要素を明らかにする。
(2)(1)で明らかにしたクリティカル・シンキングの
要素を用いて
，社会事象における因果関係の検
証を行っている授業を分析するためのフレ
ムー
ワ
クーを設定する。それにより，先行授業実践
や授業モデルにおける因果関係の把握の仕方を
分析
，検討し，その問題点を明らかにする。
(3)(2)で明らかになった点を克服する授業モデルを
開発し提案する。
Ｉ。クリティカル・シンキングにおける
因果関係決定方略
クリティカル・シンキングにおける因果関係を立証する規準
クリティカル
・シンキングの因果関係決定方略
を用いた社会科授業設計を行うために
，クリティ
カル・シンキングにおける原囚と結果を証明する
方略の内容的枠組みを明らかにする
。
クリティカル
・シンキングおいて因果関係を
決定する規準は
，共変関係，時間的順序関係，もっ
ともらしい他の原因の排除＊4である（表１）。
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表１　因果関係を立証する規準
①共変関係(相関関係)
②時間的順序関係③もっともらしい他の原因の排除(第三変数)
(ゼックミスタ他(1996)*5より筆者作成)
上記の三点の規準がすべて満たされていること
を証明しない限り
，因果関係を確定することはで
きないとされ
，これらの規準を考慮しないままに
原因の推測を行なっている＊6としている。
因果関係を立証する規準の一つである共変関係
は
，出来事Ｘが出来事Ｙ原因であるならば，
出来事Ｘと出来事Ｙは
一緒に（共に）変化しな
ければならない＊7ということである。また，実
際起こった現象
・事象を数値で測定あるいは表現
されたときは
，高次の共変である匚相関」ととら
えることができる
。時間的順序関係については，
もしＸがＹの原因であるならば
，ＸがＹより時
間的に先に起こっていなければならないという
，
一見すると極めて単純規準＊8である。
そして
，もっともらしい他の原因の排除（第三
変数）は共変関係（相関関係）と時間的順序関係
が確認されてから行なわれている
。さらに時間的
順序関係は共変あるいは相関がある時に適用され
るため
，クリティカル・シンキングの因果関係を
立証していく手順は
，①共変（相関）関係②時間
的順序関係③もっともらしい他の原因の排除（第三変数）となる。
因果関係を科学的に決定する方略
ところで
，上述の規準のような因果関係を明ら
かにする条件は
，これまでの先行研究により明ら
かにされてきた＊9．　しかしながら，もっともら
しい他の原因の排徐を行う時
，具体的な方法や手
立ては示されてこなかった。
クリティカル
・シンキングの因果関係を立証す
る過程において
，この方法さえ用いればそれで完
全に解決できるという切り札的な手法かおるわけ
ではない＊10としながら，因果関係を決定するた
めのより客観的で科学的な方略が匚
一致法」と
「‾一致と差異の併用法」が具体的な方法＊11として，以下のように説明している。
まずある結果を引き起こす原因Ｘがこれではないかと
目星(仮説)をつけたら
，同じ結果の生じている別の状況
でもやはりそのＸが存在しているかどうかを調べる
。そ
のＸが存在する全ての状況で
，今問題にしている結果が
生じているとすれば，そのＸが原因である可能性がある。
さらに
，そのＸが，すべての状況を通しての唯一の共通
項であるなら，そのＸが原因らしいと強く主張すること
かできるのである。
（中略
：西沖）差異法は一致法とは逆に，一方である
出来事が起こり
，一方で出来事が起こらなかったのなら，
二つの状況で「違うもの」の中に原因があるはずだという
探り方である
。（中略：西沖）目星をつけた原因につい
て調べる際に，一致法とあわせて用いるのが一般的であ
る。
一致と差異の併用法では，原因と推測されるＸが存在
する時に結果Ｙが存在することだけでなく
，そのＸが
存在しない時には
，結果Ｙが存在しないことを立証して，
因果関係を推測していく
。つまり，Ｘが存在する時Ｙが
起こり（一致），Ｘが存在しない時Ｙが起こらない（差異）
ことの両方を示すことで
，ＸがＹの「必要」にして「十
分」な原因であるという証拠を提示できるのであるい12
つまり
，一致法は同じ出来事が起こるときに共
通して存在する原因を探る手立てであり
，一致法
と差異法の併用は
，共通して存在する原因がない
と出来事が起こらない原因＝第三変数を探る手立
てである
。また，一致法は，原因Ｘ仮説とし
て設定し
，そのＸが存在している状況の結果を
調べていることから演繹的な方法であり
，また，
差異法に関しては結果から原因Ｘを調べていく
ことから帰納的方法であるといえよう
。
それでは
，因果関係を決定する方略を用いた社
会科授業はどのように構成されるのだろうか
。こ
こでは
，実際社会科授業において，この方略を
用いて因果関係を明らかにするために
，因果関係
の規準を第
一段階と第二段階の２つ分けて追究
するアプロ
チーを提案する。規準の第一段階とは
共変関係があると把握した上で時間的順序関係が
あるのかどうか検証する段階である
。規準の第二
段階とはもっともらしい他の原因の排除（第三変
数）を探る段階であり
，そために一致法と差異
法を併用する
。社会科探究学習の仮説一検証過程
において
，この方法を用いれば科学的に社会事象
の因果関係を明らかにすることになるといえる
。
クリティカル・シンキングにおけ因果関係を
決定する方略は次のような手順を踏むことによって，科学的に因果関係を明らかにすることができ
る（図１）。
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規準の第一段階
規準の第二段階
ふ
因果関係の決定
図１　因果関係決定方略の手順（筆者作成）
Ｈ。クリティカル・シンキングの
因果関係決定方略を用いた授業分析
分析視点および分析対象
これまで明らかにしたクリティカル・シンキン
グにおける因果関係を決定する要素から，先行実
践授業および授業モデルを分析する視点を設定し
た。分析視点を以下に示す（表２）。
表２　分析フレームワーク
視点 下位 の分析視点 内容
規
準
の
第
一
段
階
・共変 関係
グラフ・表な どの統計資料 により
社会事象の共変 関係が把握できる。
・ 時間的 順序 関係
出来 事 Ａ， 出来 事 Ｂ の順 序関 係
が資料 により把握で きる。
規
準
の
第
一
一段
階
・ 演繹的 検証
原因 Ｘ の目星 （ 仮説） をつ け，
同じ結果の生じてい る別 の状況 で
も原 因 Ｘ が 存在 して いる か どう
かを調べる過程が みられる
・ 帰納的 検証
一致 法 と合 わせて， 原 因 Ｘ が 存
在し ない 時， 結果 Ｙ が起 こ らな
いことを立証す る過 程がみられる
(筆者作成)
また，社会科教育関係者が出版した刊行物およ
び社会科を研究している学会の全国機関誌の授業
実践記録および授業モデルから分析対象を選定し
た。 中学校社会科地理的分野において 匚なぜ
(Ｗｈｙ)｣で設定された学習課題や主な問いにより
因果関係を明らかにしている28事例を分析の対象
とした( 表３)。
表３　 分析対象一覧
No 単元名 筆者（発行年）
１ 都市国家 シンガ ポール 加藤(1991)  *13
２ カリフ ォルニア の稲作 陸川(1991)*"
３ 東京大都市 圈 猪野(1992)*15
４ 西ヨーロッパ の農業 とフ ランス 末吉(1992)'16
５ 中国の農業 のし くみとそ の変化 水山(1992)*"
６ 中国 の農村 のし くみと人 々 高橋(1992)*18
７ 笠野原台地 の開発 菖蒲(1992)  *18
８ 南四国の農業一野菜 の促 成栽 培－ 米田(1992)  ,2°
９ 北海道地方一北海道 の酪農－ 飯田（1992 ）゛ 21
10 東南 アジアの農業 祇園(1992)*22
ｎ 日本 の工業立地 吉水(2002)*23
12 人口 から見 た日本 小谷（2005 ）゛ 24
13 他民族 の国家 アメリカ 土肥（2007 ）*25
14 EU の結 成とアジア 大庭（2009 ）゛ 26
15 環境問 題とヨーロッパ 土肥(2009)  *27
16 イヌイットのくらしとその変容 吉水(2009)*28
17 中国のアジアの地域性 鈴木（2009 ）゛ 29
18 伊 勢湾を 中心にした結びつき 戸 田（2009）*30
19 北アメリカの地域的特色 桑原（2009）*31
20 世 界各地の人 々の生 活と環境 塩満(2009)'32
21 中国・四国地方 谷（2009 ）゛ 33
22 中国とアジアの地域性 鈴木（2009ヤ34
23 関東地方の特色 塩 満（2010 ）゛ 35
24 近畿地方 谷（2010y36
25 経済成長 と消費に沸 くア ジア 中本（2011 ）゛
26 南米 諸国の多 様な人種民族構成 土 肥(2011)  *38
27 日本の資源・エネルギ ーと産業 小谷(2011)  *39
28 過疎化 の進む中山間地域 の観光 見島(2011)  *<0
このような視点，分析対象を設定し，先行授業
実践および授業モデルを分析した。
分析結果
ここでは，設定した視点による先行授業実践お
よび授業モデルの分析結果を明らかにする。
・分析視点【規準の第一段階】
クリティカル・シンキングの手法による因果関
係の検証する規準である共変関係と時間的順序関
係が用いられているか考察し，どのように把握さ
せているのかを三つの段階に分け（表４），分析
した（表５）。
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表４　規準の第一段階における分析内容
規
準
の
第
一
段
階
共変関係
・共変 関係 がみられない（レベル１）。
・資 料等 の明示 はない か， 共変 があ るこ とを説明 によ
り把握でき る（レ ベル２）。
・ グラフ・ 表な どの統 計資料 により 相関 関係か 把握で
きる（レベル ３）。
時間的順序関係
・時間的順序関係が みられない（ レベル１）。
・ 出来 事 Ａ， 出来事 Ｂ の順序 関係か説明 により 把握で
きる（レベル ２）。
・出来 事 Ａ， 出来 事 Ｂ の順序 関係か資料 により 把握で
きる（レベル ３）。
(筆者作成)
表５　規準の第一段階の分析結果
観点 結果
共変関係
レ ベル １ O /28事例
レベル ２ 8 /28事例
レベル ３ 20/28事例
時間的順序関係
レベル １ 6 /28事例
レベル ２ 12/28 事例
レベル ３ 10/28 事例
(筆者作成)
分析した授業実践や授業モデルの多くは，共変
関係は示されているが，原因と結果の時間的順序
関係まで具体的に示す資料の提示はされていない。
特 に相関関係，時間的順序関係の双方を把握し説
明的知識に高める授業の例は分析結果から少ない
と考えることができる。
分析対象のうち，共変関係，時間的順序関係が
両方 と もレ ベ ル ３ に位 置 づ く 授業 は ７事 例
(No.1,5,7,9ﾕ2,16,24,25)確認された。 規準の第一
段階を満たす典型例(No.7) の分析内容を以下 に
示す（表６）。
表６　規準の第一段階を満たす典型例
共
変
関
係
レ ベル１　ロ　　レベル ２ ロ　　レベ ル３　圜
・笠野原台地が開発される以前の旧版地形図(明治35年)
及び 開発か始 ま った昭和43 年 の地形図 の比較 ， また
資料｢ 束原畑かん地 区夏作物収益 の変化(笠野 原農業
振興事務 局調査)｣ から相関 関係を 把握でき る資料が
提示されてい る。
時
間
的
順
序
関
係
レベ ル１ ロ　 レベル２ ロ　 レベル ３ 冒
・検証過 程において資料「東 原畑か ん地区夏作物収益 の
変化（ 笠野原 農業振 興事務 局調査）」 や「 畑かん事 業
経過」 か ら， いつ 頃 からシ ラス台地 の開 発が行 われ
たのか が具 体的に把握で きる資料を 提示さ れて いる。
(筆者作成)
社会事象の因果関係を明らかにするとき，原因
と結果の相関関係と時間的順序関係が把握できる
資料を用いることが，説明的知識獲得の過程で重
要である。
・分析視点【規準の第二段階】
クリティカル・シンキングの手法による因果関
係の検証する際に用いる一致法，差異法との併用
が用いられているかどうか考察するにあたって，
演繹的検証と帰納的検証に大別し，それぞれ３つ
の段階を設定し（表７），分析した（表８）。
表７　規準の第二段階における分析内容
規
準
の
第
一
一段
階
演繹 的検証
・ 仮説 か設定 されて おら ず， 演 繹的 に検 証 する方法 が
みられない（なし）。
・ 仮説 が設定 され， 演繹 的に原 因を検 証す る過程が み
られる（演繹的方法）。
・ 原因 Ｘ の 目星 （仮説） をつ け， 同じ結 果の生じて い
る別 の状況 で も原因 Ｘ が存在し てい るかどうかを 調
べる過程が みられる（一致法）。
帰納的検証
・ 複数 の事象 を取 り上げ， 原因 を探 る過程 がみ られな
い（な い 。
・複数 の事象 を取 り上げ， 帰納 的 に原因を探 る過程 が
みられる（帰納的方法）。
・一致法 と合わせて， 原因 Ｘ が存在 しない 時， 結果 Ｙ
が起 こらな いこ とを立証 する過 程が みら れる（差 異
法との併用法）。
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(筆者作成)
表８　規準の第二段階の分析結果
観点 結果
演繹的検証
なし 3 /28事例
演繹 的方法 20/28 事例
一 致法 5 /28事例
帰納的検証
なし 12/28 事例
帰納的方法 16/28 事例
差異 法との併用法 O /28事例
(筆者作成)
規準の第二段階では，もっともらしい他の原因
の排除が行われているかどうかが重要であるため，
一致法だけでなく差異法を取り入 れた併用法が因
果関係の検証には必要である。
演繹的検証において最上位のレベルである一致
法 は５事例(No.llﾕ9,21,23,28) であった。帰納
的検証では「一致法と差異法の併用」が最上位の
レベルであるが，分析対象からは確認できず，次
に高次のレベルである帰納的方法が16事例用いら
れている。分析対象 のうち探究の１サイクルにお
いて，演繹的検証および帰納的検証のレベルが高
次であるのは，一致法と帰納的方法が用いられて
いる事例である。一致法および帰納的方法が用い
られている３事例(No.ll,23,28) の中から，典型
例（Ｎ０.28）の分析内容を以下に示す（表９）。
表 ９ 規準の第二段階の高次に位置づく分析例
演
繹
的
検
証
口 なし　 口 演繹的方法　　 圜 一 致法
・ いくつか の仮説 か設定 され， そ れに対し て秋芳 町，
大 山町，上 勝 町の地域 か対 象とな ってい る。 これ ら
は 同じ原因( 人 口減少・ 老年人 口割 合 の増 加)・ 結果
(自然地域を 目 的地 とし た観光) が生 じて いる。 こ の
た め， この学習 において は一致 法が用い られて いる。
帰
納
的
検
証
口 なし 冒 帰納的方法 口 差異法 との併用 法
・ この学習 におい て，人 口減 少・老年 人 口割合 の増加
によ る自然観光を推進 してい る地 域は扱 われて いる。
しか し， 他 の原 因に よる異 なる結果 か生 じてい る具
体的 地域 の事例 は扱わ れてい ない。 しか し， 経 済の
活性化 を 目的 とする リソート 開発 が例 に出さ れて い
る。 自然 観光 だけでな く他 の観光事 業 も扱って いる
ことか ら，帰納的方法で ある。
(筆者作成)
選定した分析対象からは，一致法と差異法の併
用法を用いて説明的知識を獲得する過程の事例は
みられなかった。また，共変関係，時間的順序関
係を具体的に示す資料の提示が行われている事例
も８事例に留まり， このうち一致法と帰納的方法
が用いられている事例は存在しない。つまり，先
行授業実践および授業モデルでは因果関係を科学
的に明らかにする方略は用いられておらず，「‾な
ぜ」疑問を用いた探究型の学習過程においても授
業者 が説明的知識を教授する形となっているとい
えよう。
因果関係決定方略を用いた授業設計の在り方
分析の結果から，仮説の検証過程では，共変関
係・時間的順序関係を示す資料の提示の後，一致
法および差異法が用いられることによって科学的
に説明的知識を獲得することができるといえる。
また， クリティカル・シンキングの一致法，差
異法の性質から，少なくとも事例を３つ扱うこと
が望 ましい。中学校地理的分野を例とすれば，あ
る地域を事例として追究し， 同じ原因・結果が起
こった地域と比較（一致法）する。次に別の原因
により異な った結果が生じている事例 との追究
（差異法）し，一致法で対象とした地域と比較（一
致法と差異法の併用）することにより因果関係を
明らかにすることができるといえる。
Ⅲ。 クリティカル・シンキングの因果関係決定方
略を用いた授業モデル
これまでの研究成果の結果から，仮説の検証過
程において科学的に因果関係を把握させる手立て
は見られなかった。それでは，科学的な手続きを
経て説明的知識を獲得するために，どのような授
業を展開すればよいだろうか。
ここでは，クリティカル・シンキングの因果関
係決定方略を用いた授業モデルを開発，提示する。
クリティカル・シンキングの
因果関係決定方略を用いた授業構成
地誌学習では，匚なぜ」 と問うことにより， そ
の地域性を明らかにすることが多く行われてきた。
しかしながら，地域の特色は一つの因果関係だけ
で成り立っているものではな く，複数の原因と結
果の総合体として成立してい ると考え られるＯ
匚なぜ］ と問うた探究の１サイクルだけで地域の
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特色を明らかにすることは
，授業時数が限られて
いる中学校地理的分野において原理的に困難であ
ると考えた。
そのため
，地域の特色を明らかにすることを試
みるのではなく
，社会事象あるいは地理的事象の
因果関係の検証過程を提示する
。ここでは，中学
校学習指導要領［社会］地理的分野における大項
目（2）（ウ）「‾世界と比べた日本の地域的特色」の
（エ）「地域間の結び付き」についての授業開発を
試みる。
対象地域の設定
授業モデルでは
，匚国内の交通・通信網の整備
状況を取り上げるブ41ことによって
，社会事象
の因果関係を明らかにする
。　そし，獲得する
説明的知識を「‾地域の中心地には中枢管理機能が
発達し，そこを中心とした交通網の発達が起こる」
ことを設定する。
そこで
，日本の交通網の中心である東京と大阪
市を
一致法における対象地域として扱う。森川は
都市システムを単極型
，二極型，分極型，広域支
配型の４つに類型化しており
，東京・大阪は府県
域を越えて他県の都市にまで強い連結関係をもつ
広域支配都市として分類している＊42。
大阪市は広域中心都市として発展しており
，西
日本や近畿圏内における経済・政治・商業の中心
地となっている
。大阪市を事例とすることが東京
の事例と同じ原因・結果を学習者に追究させるこ
とに適
していると考えた。
また
，クリティカル・シンキングの因果関係決
定方略においては
，一致法で扱った地域の原因と
結果が異なる地域を事例とし
，差異法を用いるこ
とが求められる
。このため，東京・大阪市とは異
なる原因
・結果である鳥取市を事例とする。森川
は匚県庁都市を含むいくつかの中心都市によって
府県域が分割支配され
，県庁都市と他の中心都市
とがほぼ対等の関係にあるタイプを分極型
」と述
べている
。そして，鳥取県を厂都市間の連結度が
弱く府県域を
一体とした地域的都市システムが未
成熟」な分極型に位置づけている＊43。鳥取市は，
交通の中心となっている前述の地域とは異なり
，
鉄道網に関しては，新幹線は通っておらずj JR
の山陰本線
，因美（いんび）線が通っているのみ
である
。また，高速道路に関しては2009年に鳥取
自動車道が開通したが
，それまでに県庁所在地に
高速道路が通っていないのは鳥取市だけであった
。
このように
，授業モデルの検証過程は，上述
の３つの地域を扱う。
授業モデルの内容
クリティカル
・シンキングの因果関係決定方略
は探究型学習の検証過程において有効であるとし
た
。そこで，本研究における授業モデルの指導過
程のうち導入段階は割愛し
，この方略を用いた仮
説の検証過程のみを示す。
また
，「‾日本の交通が東京を中心に整備されて
いるのはなぜだろう
。」を学習課題として設定す
る
。検証過程では，いくつかの資料ボックスを用
意し
，その中から仮説の検証に必要な資料を選択
さ
せるよう指示する。
なお
，指導上の留意点における①，②，③，④
の番号は
，クリティカル・シンキングの因果関係
決定方略の共変関係
，時間的順序関係，一致法，
差異法にそれぞれ該当する
。④一致法と差異法の
併用に関しては，差異法に含んでいるため④に当
たる。
IV.成果と今後
の課題
ここでは
，フレームワーク分析によって明らか
になった社会科授業の問題点をどのように踏まえ
，
具現化したのかを述べる。そして，本研究の成果
と課題を示す。
授業モデル開発による成果
先行授業実践および授業モデルの問題点を克服するため，授業モデルでは次のような工夫を行っ
た。
①地域の特色を明らかにすることを試みるのでは
なく
，社会事象あるいは地理的事象の因果関係
を明らかにする事例を対象としたこと
。
②学習者が科学的な手続きを経て説明的知識を獲
得することが重要であるため
，いくつかの資料
ボックスを用意し
，その中から仮説の検証に必
要な資料を選択させるよう指示したこと。
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【学習指 導過程】
時 段階 主な発問
・ 学習 内容
＊指導上 の留 意点
(①：共変関係， ②： 時間的順序関係， ③：一致法，
④：差異法 または差異 法との併用法)
資料(資料番号 は
左側セル と同様)
１
検
証
丶^/い
規
準
の
第
一
段
階
・東京都を訪 れた国
内旅行客数，外 国
人観光客数 はどの
くらいか。
・東京国 際空港 の年
間乗降客 数はどの
くらい だろう。
・東京 都に訪 れた国内旅行客数 は約4.6億人(2010 年)。 外国人 観光客数は約594万
人(2010 年)。
・利用客 は6,000万人を超え，国内線空港で は群を 抜いている。
＊旅行 客の人 数が把握できる資料の提示を促 す。
＊①共変 関係を示 す資料を提示する。
・資料：①東京都観
光客数等実 態調査
結果
・資料 二①東 京国 際
空港 にお ける乗降
客数推移
・日本の交通が東京を中心に整備されているのはなぜだろう。（中核となる問い）
・人 々はどのような
目的で東 京を訪れ
るのだろう。
・東 京にはどのよう
な施設が集まって
いるのだろう。
・なぜ， 東京 にはさ
まざまな機能が集
中してい るのだろ
う。
・日本 の交通網 はど
こが中心 とな って
い るのか。
・東京 はどのように
発展して きたのだ
ろ う。
・な ぜ，東 京から多
くの情 報か発信さ
れるのだろうか。
・東 京都心 部に は中央 省庁， 大企業 の本社， 商業， 大学， 文化施 設等が集 積し
ている。 秋葉原（電気街）な どの特色 ある地区が形成されてい る。
＊東京 に訪れ る場所や 目的 か把握 でき る資 料， 日本 にお ける東京 の地位が 把握
できる資料の提示を促す。
＊①共変関係を示す資料を提示 する。
・企業 活動 には， 行政 の許認可 か必要な 事項が多 く，許 認可を得 たり，最 新 の
情報を 得る ために都心 に立地し たほう が良 い。 また， 企業が 集中して いる地
域 には商業施設 等が立 地しやすい。
・17 世紀初 めに江戸幕 府がで きてか ら関東地方 の開発 は一 層進 み， 交 通網 の基
礎 が作ら れた。 さ らに， 明治以 降は東京 が首 都 になるこ とにより東 京へ の中
央集権 が強化 された。
＊ いつか ら東 京か 中心とな ったのか把 握でき る前後 の資 料，現 在の東 京の交 通
網 が把握 できる資料の提示を促す。
＊ ①共変 関係を示 す資 料を提示する。
＊ ②時間的 順序関係を 示す資料を提示する。
・ 意思決定 機能を もつ東京 は国内 外を相手 に多種多 様な情 報を送受 信する地 域
で ある。
・写 真：都心部の地
図， 都心の様子
・資 料：①一人あた
りの県民 所得， 大
学生 徒数， 事業所
数)， 東京 の人 口
推移
・資料：①東京を 中
心 と す る 交 通 網
(江 戸 時代， 室 町
時 代)， ①江 戸 時
代の人口推移, ①・
②江戸 の発達 の地
図，説明文， ①東
京を 中心 とする交
通網(2004 年)
・新 聞，本，雑 誌
・東京 は首都であり， 日本の政治・経済・文化の中心地である。そのため，人・もの・情報
が集積しており，全国各地から多様な目的をもった人が訪れる。
・ 大阪府ではどこが
経済， 交通の中心
となっているのか。
＊トレースや地図帳， さ らに は人口推移か ら，大 阪府において どこか中心となっ
ているのか把握させる。
＊①共変 関係を示す資料を提示 する。
・資 料：①大阪市の
人 口推 移
・ トレーシングペ ー
ノ{－
・地 図帳
２
Ｗ
規
準
の
第
一
一段
階
W
・なぜ，大阪府において大阪市を中心に交通網が整備されているのか。
・ 大阪市にはどのよ
うな施設があるの
だろう。
・ 大阪市はどのよう
に発展してきたの
だろう。
皿
・ 大 阪市 には府庁 とい った府 の中枢機 関や高等裁 判所 といった国家 機関 が設置
されている。
＊こ れまで学習 した東 京の事例 から，身 近な地 域であ る大阪市 内の交通網 の発
達について考察させ る。
＊大 阪の交通網 かど のよう に発 展して きたのかを 歴史 と関連さ せた資料提 示を
促す。
・地 図帳
・ 資料：①古代の大
阪を中心とする交
通網
・年 表：②大阪 にお
ける歴史年表
皿
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丶｀､八 八
３
W
検
証
W
規
準
の
第
一
一段
階
m
・なぜ， 大阪府にお
いて大阪市を中心
に交 通網が整備さ
れているのか。
＊①共変関係を示す資料を提示 する。
＊②時間的順序関係を示 す資料を 提示 する。
・東 京，大 阪で扱った事 例から両者の比較を 行い，「一定 の都市機能」を 持つこ
とが交 通網の発達 に影響を与えてい ることを 把握する。
＊③一 致法を用いる。
皿
・東 京と大阪 の事例
で扱った資料
・大阪市は大阪府の府庁所在地であり，古くから大阪における政治・経済の中心地である。
そのため，現在も多くの都市機能が大阪市に集中し交通網も発達している。
・ 鳥取県 の県 庁所在
地 はどこだろう。
・ 鳥取市にはどのよ
うな施設が集まっ
て いるのだろう。
・ 鳥取市における交
通 網はどのように
発達しているだろ
つｏ
・ 鳥 取 駅， 鳥 取IC
を 中心に交 通網か
ある鳥取市の工 業
や商業 の推移はど
のように変 化して
い るのだろう。
・ 鳥取市はどのよう
に発展していった
か。
・鳥 取市の人 口はど
のように変 化して
いるのか。
・県庁 所在地である
鳥取市の交 通網か
他 と都市と比べて，
発達していないの
はなぜだろう。
＊これまで明らかにしてき た知識を参考 に， 鳥取市の交通網を明 らか にする。
・ 鳥取市 には県庁 や市役 所とい った地方行 政機関 は設置さ れてい るか， 他県 に
わたり政治・経済 に影響を与え る機 関は設 置されていない。
・ 地図 帳や資料を 用いて， 鳥取市 の鉄道・ 高速道路 とい った交通 網かど のよう
に広がっているのかを明 らか にす る。
＊鳥 取市における交通網が把握でき る資料 の提示を 促す。
＊①共変 関係を示 す資料を提示する。
＊資料を もとに， 鳥取市 の工 業や 商業は 中心地 にもかか わらず， 発展して いな
いことに気 づかせる。
＊①共変 関係を示 す資料を提示する。
・ 現在 の鳥 取市 は， 江戸 時代 に池 田光政 が因幡・伯 耆藩 に入 部して以 降，城 下
町として 栄えた。 明治 になり， 廃藩置県 により鳥 取市 は県庁 とな ったか， 島
根県 に合 併さ れるなど 都市 にお ける地位 は高くな かった。 現在 は特 例市 とし
て の位置づ けである。
＊鳥 取市の発展が把握できる資料 の提示を促 す。
＊①共変 関係を示 す資料を提示。
＊②時間的 順序関係を示す資料を提示 する。
・ 都市機能 には順 位があ り， 鳥取 市には 国の中枢機 関が置 かれてい ないこ とを
把握す る。 一致 法と は異 なる事 例から， 鳥取市 は一 定 の都市機能 に達して い
な いため， 交通網が発達していないこ とを明 らかにする。
＊④差異法を用いる。
・地 図帳
・資料 ：①鳥取にお
ける鉄道路線図，
①鳥取自動車道の
地 図
・資料 ：①鳥取市に
お ける工業 の（事
業所 数） 推移， 商
店数 （事業 所数）
の推 移
・資料 ：②鳥取市の
歴史年 表
・特 例市の説明文
・資料 ：①鳥取市の
人 口推移
・こ れまで 扱った事
例の資料
・鳥取市は城下町として栄え廃藩置県後も県庁となったが，工業や商業が発展しているとはいえ
ず，人口も減少傾向にあり都市としての地位は高くないため，交通網は発達していない。
・鳥取市のような都
市は他にあるだろ
うか。
＊鳥取市の他に「一定の都市機能 に達してい ない中心地」 を連想させる。
＊④差異法を 用いる。
ま
と
め
・ 日本 の 交 通 が東 京 を 中 心 に整 備 さ れて い る の はな ぜ だ ろ う 。（ 中核 と な る 問 い ）
＊④一 致法と差異法の併用を用いる
・交通の発達はある一定の都市機能を もつことにより発達する。日本の首都である東京は世界の中で
も高次の都市機能をもち，経済・政治・商業の中心地として位置づ くため，交通網・通信網が整備
されている。（説明的知識）
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③規準の第一段階を満たすために，共変関係につ
いてはグラフや統計といった具体的な数字が把
握できる資料を用いた
。ま，原因と結果の時
間的順序関係が把握できるよう
，事象に関係す
るトピックの歴史年表を扱った。
④クリティカル・シンキングの因果関係決定方略
を用いた授業構成にするために
，一致法と差異
法の際に地理学の研究成果から原因と結果が異
なる事例を対象としたこと
。また，方略の特性
から３つの地域を事例としたこと。
本研究の成果
第
一に，クリティカル・シンキングにおける因
果関係を決定する手順と内容的枠組みを明らかに
したことである
。この手順と枠組みは因果関係を
科学的に明らかにする方法であるため
，社会科探
究学習の仮説一検証過程に組み込みこめば説明的
知識を科学的方法により獲得できる
。
第二に
，クリティカル・シンキングにおける因
果関係決定方略を用いた社会科授業設計の視点を
明らかにしたことである
。クリティカル・シンキ
ングの要素から抽出したフレ
ムーワークを用いて
先行授業実践および授業モデルの分析を行った
。
その結果，授業設計における具体的な視点を導出
した。
第三に
，明らかにした授業設計の視点をもとに，
中学校社会科地理的分野における授業モデル匚日本の地域的結び付き」を開発，提案したことであ
る。
今後の課題
今後の課題は
，以下の３点が挙げられる。
第
一に，クリティカル・シンキングの因果関係
決定方略を用いた授業を他の単元で開発
，提案す
ることである
。本稿では，匚日本の地域的結び付
き]の授業モデルを開発した
。　しかし，社会科地
理的分野においては社会事象の因果関係を明らか
にすることに加え
，地域の特色を明らかにするこ
とも求められている
。地域の特色は一つの因果関
係だけで成り立っているものではなく
，複数の原
因と結果の総合体として成立している
。匚なぜ｣と
問うた探究の１サイクルだけで地域の特色を明ら
かにすることは
，授業時数が限られている中学校
社会科地理的分野において原理的に困難である
。
そのため
，本研究の授業モデルのみならず，世
界地誌
・日本地誌学習や身近な地域を扱う際にも，
クリティカル
・シンキングの因果関係決定方略を
用いて説明的知識を獲得できるのかについて検討
する必要がある。
第二に
，一致法，差異法を用いることにより，
少なくとも３つの事例が必要であるため
，どの地
域を対象とし比較すればよいのか検討する必要が
あること
。例えば「‾世界の諸地域学習」では，ど
のスケ
ルーの地域を扱えばよいのか，また，匚身
近な地域
」の学習する際はどの地域を比較対象と
すれば適切であるのかを検討しなければならない
。
第三に
，提案した授業モデルについて，授業実
践を行いその有効性を検証することである
。授業
モデル匚日本の地域間の結び付き
」を授業として
行い
，どのような課題が浮かび上がり，どのよう
にその問題点を克服できるのかを検討することが
できていない
。理論として授業開発に留まらず，
授業実践を重ね，汎用性のあるものにする必要が
ある。
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